Tribunal administratif N° 25952 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 4 aout 2009 

l re chambre 


Audience publique du 16 fevrier 2011 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des personnes physiques 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero du role 25952 et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 4 aout 2009 par Maitre Francois MOYSE, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-. . ., 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 5 mai 2009 par laquelle le 
directeur declare partiellement fonde une reclamation datee du 6 novembre 2008 dirigee 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques rectifie de l’annee 2006, 
emis a l’encontre de Monsieur ... le 8 octobre 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif 14 decembre 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Francois MOYSE au greffe du tribunal 
administratif le 13 janvier 2010 au nom du demandeur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 12 fevrier 2010 ; 

Vu l’avis du tribunal du 12 mai 2010 invitant les parties a deposer le cas echeant un 
memoire supplementaire pour prendre position par rapport aux consequences se degageant 
du jugement du 25 janvier 2010, role n° 24142a, rendu dans une affaire connexe ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 26 
novembre 2010 par le delegue du gouvernement 

Vu le memoire supplementaire du 22 decembre 2010 depose au greffe du tribunal 
administratif par Maitre Francois MOYSE au nom de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport complementaire ainsi que Maitre Philippe 
STROESSER, en remplacement de Maitre Francois MOYSE, et Madame le delegue du 
gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 17 
janvier 2011. 
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Par courrier du 23 avril 2007, 1’ administration des Contributions directes invita 
Monsieur ... a declarer, pieces a l’appui, ses revenus supplementaires tant indigenes 
qu’etrangers pour les exercices 1997 a 2006. 

Le 7 mai 2007, Monsieur ... repondit a ce courrier en les termes suivants : 

« Suite a votre lettre du 23 avril 2007 relative aux revenus supplementaires, j’ai 
Vhonneur de vous repondre qu ’il n V a ni de revenus supplementaires indigenes ni de revenus 
supplementaires en provenance de l ’etranger. 

L ’instruction en cours menee par le juge d ’instruction Me Michel Turck eclaira toute 
l ’affaire avec I’espoir d’un non-lieu. 

Les accusations en ma personae sont totalement fausses. 

Je vous prie de m ’excuser pour le surplus de travail que vous avez avec mon affaire. » 

Le 27 juin 2007, sur base du paragraphe 189 de la loi generale des impots, le Procureur 
d’Etat adressa au directeur de 1’ Administration des contributions directes un rapport du 
Service de Police judiciaire etabli le 13 juin 2007 relatant des faits de fraude fiscale dont 
Monsieur ... serait 1’ auteur. 

Le 27 mai 2008, le prepose du bureau d’imposition de Dudelange de 1’ administration 
des Contributions directes informa Monsieur ... par courrier que le bureau d'imposition 
procedera prochainement a l'etablissement de son imposition sur le revenu de l'annee 2006 et 
qu’en execution du § 205 alinea 3 de la loi generale des impots, le bureau d’imposition 
derogera a sa declaration sur les points suivants : 

« Benefice provenant de I'exercice d'une profession liberate 2006 : ... euros. Les 
honoraires pour vos travaux de comptabilite et pour votre activite de conseil fiscal ont etc 
etablis suivant le rapport du 13 juin 2007 du Service de Police judiciaire transmis a la 
Direction des Contributions en date du 29 juin 2007, relatant des faits de fraude fiscale pour 
les annees 1999 a 2006. Ces donnees nous ont etc communiquees par le Procureur d'Etat sur 
base du paragraphe 189 de la Loi generale des impots (AO). 

Location de biens : interets BCEE et BHW 6266,71 euros 

Periode non occupee 110 jours. 

Montant deductible 6266,71 x 110/365 = 1888,6 euros » 

Par courrier du 16 juin 2008, Monsieur ... s’adressa au bureau d’imposition en question 
pour contester les redressements proposes par l'administration des Contributions directes en 
les termes suivants : 

« / 'accuse reception du projet d'imposition relatifd l'annee d'imposition. 

Or, malheur easement je ne suis pas d'accord avec les redressements annotes pour les 
raisons suivantes : 

Profession liberate: 
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Je viens de recevoir une copie du rapport de la police judiciaire qui est a la base du 
redressement fiscal; malheureusement il ne dent pas compte des dispositions legislatives en 
matiere fiscale. 

Meme si j'etais un des beneficiaires economiques de societes, il n'y a pas de 
transparence fiscale entre une societe de capitaux et les acdonnaires on beneficiaires 
economiques. 

Evidemment il faut une personne physique pour ouvrir un compte bancaire an nom 
d'une societe. 

..., le redacteur du rapport, ignore qu'il y a imposition an niveau des societes de 
capitaux resp. imposition des associes en ce qui concerne les societes de personnes. 

Il y avait imposition a ces niveaux pour les annees 1999-2006. 

Par consequent, je m'oppose a cede imposition qui repose sur un rapport de police qui 
est totalement a cote de la plaque; ... ignore et ne respecte pas la legislation fiscale. 

Je dens a vous informer que la procedure aupres du tribunal administradf va 
definitivement eclaircir mon dossier fiscal et je vous prie d'attendre avec I'imposidon de 2006 
jusqu'd ce qu'on aura les jugements reladfs aux annees d' imposition 1997-2005. 

Contrairement aux dires de M. le Directeur des Contributions repris dans sa decision 
relative a la reclamation, le rapport de la PJ ne pent servir de preuve car il est completement 
faux. 


En ce qui concerne la location de biens, je souhaite quand meme la deduction des 
frais de remise en peinture de la maison (anschajfungsnaher Herstellungsaufwand). 

En vous remerciant d'avance pour votre comprehension, je vous prie d’agreer, 
Monsieur le Prepose, l’ expression de ma parfaite consideration ». 

En date du 8 octobre 2008, le bureau d'imposition emit un bulletin d'imposition pour 
2006 qui s’ecarte de la declaration initiale Monsieur ... et fixe un montant de ... euros comme 
benefices d'une profession liberale et -3.293,70 euros comme revenu net de la location de 
biens, de sorte a alourdir la charge d'impot du contribuable. 

Le 6 novembre 2008 Monsieur ... adressa au bureau d'imposition une reclamation 
contre le bulletin d'impots pour 2006 date du 8 octobre 2008 accompagne d'une demande de 
sursis a execution. Dans ce courrier, il demanda egalement a l'administration des 
Contributions directes de le confronter avec l'origine des chiffres redresses afin de pouvoir 
prendre position. 

Le 17 decembre 2008, le bureau d'imposition refusa d'octroyer le sursis a execution a 
sollicite et invita Monsieur ... a introduire un recours hierarchique formel aupres du directeur 
de l'administration des Contributions directes. 

Le directeur statua a l’egard de la reclamation par decision du 11 decembre 2007, 
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libellee comme suit : 


« Vu la requite introduite le 6 novembre 2008 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin d'impdt sur le revenu des personnes physiques de I'annee 2006, 
emis le 8 octobre 2008 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Vu la mise en etat du directeur des contributions du 9 avril 2009 et la reponse y 
relative du reclamant, entree le 22 avril 2009 ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant entreprend le bulletin, d'une part, auxfins de demander 
la deduction des frais de remise en etat de son immeuble destine a lui servir de domicile 
principal, d' autre part, an motif qu'il se baserait sur un rapport de la police judiciaire qui 
serait « totalement faux »; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d 'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public, 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde, 


qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

I. 

Considerant qu'en date du 27 juin 2007, V adjoint au Procureur d'Etat a communique 
d'ojfice au directeur des contributions, conformement au § 189 AO, a telles fins que de droit 
et pour attribution de competence le rapport du service de Police Judiciaire relatant des f aits 
de fraude fiscale impliquant le reclamant ; 

Considerant, a titre subsidiaire, que la revendication du reclamant de vouloir etre 
confronte avec les chiffres du rapport de police s 'avere denude de tout fondement, car par 
lettre recommandee datee du 16 juin 2008, entree le 17 juin 2008, le reclamant a lui-meme 
informe le bureau d'imposition qu'il etait bel et bien en possession dudit rapport, sans 
preciser cependant depuis quand ; 

Considerant que si le reclamant est libre de remettre en question V exactitude du 
rapport de police I'incriminant, ce qu'il a fait d'ailleurs egalement a Vendroit d'autres 
instances y competentes, pour sa part, le bureau d'imposition, tout aussi bien que le directeur 
des contributions, statuant sur reclamation, ne sauraient que se fier au rapport de police tel 
que transmis par I'adjoint au Procureur d'Etat, sans aucunement avoir a douter quant au 
contenu ou au serieux de I'enquete menee et des travaux pretes par la Police Judiciaire ; 

Considerant que ledit rapport arrete que le reclamant a declare etre le beneficiaire 
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economique des societes de droit luxembourgeois ..., ...et de la societe anonyme de droit 

Considerant que, d'une part, il est retenu que le reclamant a exerce la profession de 
comptable sans y etre autorise par le ministre competent pour I'acces reglemente a cette 
profession, et tout aussi bien sans I'autorisation du gouvernement en conseil tel que present 
par Varticle 14 de la loi du 16 avril 1979 fixant le statut general des fonctionnaires de I'Etat ; 

que, d'autre part, le chiffre d'affaires de la societe ..., enregistrant les honoraires 
generes, est consigne par le detail des comptes clients que nul n'est cense d'ailleurs connaitre 
mieux que le reclamant ; 

Considerant que si le rapport de police a egalement constate le depot de faux bilans, 
qu'il a etabli que les fielders des montants reels tout comme les fielders renseignant les faux 
etaient en possession personnelle du reclamant, partant parfaitement an courant de tons ces 
details des avant qu'ils ne soient reveles par V instruction judiciaire ; 

Considerant encore que ledit rapport met en evidence que des benefices substantiels 
de la premiere societe exploitante ont ete transferes moyennant de fausses factures via line 
seconde societe, sans raison d'etre, pour ensuite aboutir a la societe offshore ; 

Considerant que s 'il est superfetatoire de demontrer dans quel interet des montants 
pour depenses sont derives vers des juridictions considerees comme des paradis fiscaux, il 
convient de rappeler neanmoins que les benefices n'y seront pas taxes, tandis que les resultats 
indigenes se retrouvent d'autant minor es ; 

Considerant que le rapport de police conclut que les conditions d 'application du § 
396 AO sont remplies en Vespece, et e'est en consequence que le directeur des contributions a 
ete informe, par application du § 189 AO ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que le reclamant commit 
les details du rapport de police y compris les chiffres, pour avoir en partie collabore lors de 
V instruction, done en avoir informe le jiige d' instruction ; 

qu'il a ete confronte aux chiffres decouverts lors des perquisitions a son domicile ; 

qu'il a pour le surplus ete interroge an sujet de toutes les comptabilisations dont il 
etait l 'auteur ainsi qu'au sujet des avoirs en compte dont il etait le seal beneficiaire ; 

qu'il y a lieu de rappeler que les montants ainsi imposes etaient connus du reclamant, 
en premier lieu lorsqu'il realisait les recettes, tout en les fraudant, en second lieu lors qu'il se 
retrouvait au fur et a mesure des progres de I'enquete confronte a ces memes chiffres traces 
comme sommes comptabilisees ; 

qu'en consequence la demande introductive du reclamant de vouloir etre confronte 
avec I'origine des chiffres redresses afin de pouvoir prendre position, laisse definitivement 
d'etre fondee, comme le prouve d'ailleurs par Vaveu la lettre du 17 juin 2008, documentant 
que le rapport de police a bien ete communique sans autres precisions sur le moment ou cela 
eut lieu ; 

Considerant que les montants mis a jour lors de I'enquete judiciaire et auxquels le 
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reclamant a ete confronts, n'ont servi qu'a asseoir la base de V imposition litigieuse, eu egard 
a la veritable capacite contributive decouverte que le reclamant avait pris soin de dissimuler; 

Considerant qu'en fait le reclamant avait admis etre le beneficiaire des comptes de 
societes et bancaires que I'enquete a reveles ; 

Considerant que n 'ont ete imposes que les chiffres prouves sans taxations punitives ; 

Considerant que le reclamant, apres avoir organise ses travaux au noir et mis en 
place line structure fraudulent e habile a transferer les benefices a I'abri du fisc, ne saurait 
pretexter son ignorance des faits et montants incrimines afin de se prevaloir d'une 
presomption de veracite completement dementie par Venvergure des energies mise en oeuvre 
et excluant partant une disposition honnete a collaborer ; 

Considerant enfin que V argument du reclamant porte a faux de ce que les benefices 
fraudes ne seraient imposables qu'aux niveaux de dijferentes societes ; 

que les balances strictement comptables des societes constitutes par le reclamant ne 
font pas etat de benefices mais du transfert des avoirs beneficiaires ; 

qu'ainsi et en verite, les benefices reels generes par les travaux illegaux de comptable, 
transitaient vers une premiere societe, structuree en tant que deficitaire par les rapports de 
pertes acquis sur des actionnaires anterieurs et sortis ; 

que finalement les avoirs se retrouvaient sur les comptes d'une societe immatriculee 
au paradis fiscal de ..., echappant par la au fisc luxembourgeois, mais avec le reclamant 
comme beneficiaire economique evident, ce qu'il a ejfectivement concede par aveu lors de 
I'enquete de la Police Judiciaire ; 


II. 

Considerant que le reclamant fait demande de deduire les frais de remise en etat de 
son immeuble sis a ..., en somme des frais pour peinture et travaux connexes ; 

Considerant a cet egard que le contribuable n' avait pas indique de tels frais lors de sa 
declaration, ni soumis un detail de ces frais au bureau d'imposition ; 

que suite a la mise en etat du directeur des contributions, le reclamant a presente des 
factures prouvant V achat des materiaux avant qu'il n'occupe la maison et que la valeur 
locative ne devienne imposable ; 

Considerant qu 'au total s'averent eligibles d'etre deduites a titre de frais d'obtention 
du revenu provenant de la location des biens des factures pour un montant de 1.218,33 euros; 

Considerant que pour le surplus, Imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 

Considerant que le redressement de l' imposition sur le revenu de I'annee 2006 fait 
Vobjet de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision (...) ». 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 4 aout 2009, 
Monsieur ... a fait introduire un recours en reformation sinon en annulation contre la decision 
directoriale previsee. 

Le delegue du gouvernement se rapporte a prudence de justice en ce qui concerne la 
recevabilite du recours, en soulignant le recours subsidiaire en annulation ne serait admis que 
dans les matieres ou la loi n’organise pas d’autres recours, de sorte qu’il serait irrecevable. 

Le paragraphe 228 de la loi generate des impots, communement appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », ensemble Particle 8 de la loi modi lice du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un 
recours au fond contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit en ordre principal par le demandeur. 

II s’en suit que le recours principal en reformation est recevable pour avoir par ailleurs 
ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours le demandeur relate avoir ete l’actionnaire respectivement le 
beneficiaire economique de plusieurs societes luxembourgeoises et etrangeres et qu’il aurait 
eu, ensemble avec d’autres beneficiaires economiques, pouvoir sur les comptes bancaires 
luxembourgeois de ces societes. 

Dans le cadre d’une enquete de police, un rapport aurait ete dresse relevant des faits 
de fraude fiscale. Ce rapport aurait ete communique d’office au directeur de 1’ administration 
des Contributions directes par le procureur d’Etat. A l’aide de ce rapport les services fiscaux 
auraient notamment rectifie son bulletin d’impot pour l’annee 2006, alourdissant ainsi de 
maniere consequente sa cote d’impot, sans aucune investigation complementaire de la part du 
bureau d'imposition et sans avoir fait au prealable appel a la collaboration du contribuable. 

Le demandeur critique partant la regularity en la forme de la communication des 
infonnations communiquees par les autorites judiciaires en s’emparant du paragraphe 189 AO 
et de l'article 97 (9) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l'ordre administratif, pour relever que l'adjoint du Procureur d'Etat n'aurait pas 
communique les informations qu'il detenait aux « Finanzamter » mais au directeur de 
l'administration des Contributions directes, de sorte que la communication n'aurait pas ete 
faite dans les mains de l'autorite competente et serait partant viciee, ce qui devrait entrainer 
l’annulation du bulletin d’impot pour 2006 date du 8 octobre 2008. 

Monsieur ... estime encore que le fait que les informations contenues dans ledit 
rapport, contestees et non-confirmees par une decision coulee en force de chose jugee aient 
ete communiquees a des bureaux d'imposition, alors meme que l'instruction n'etait pas encore 
cloturee, constituerait une atteinte au secret de l’instruction tel que garanti par Particle 8 du 
Code destruction criminelle et au droit au respect de la vie privee, principes qui devraient 
prevaloir par rapport au principe de cooperation entre les administrations tel qu’inscrit au 
paragraphe 189 AO. 

Enfin, il fait plaider que ce serait particulierement choquant que ce serait justement le 
directeur, ayant dans ses attributions la capacite de toiser les recours hierarchiques contre les 
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actes emis par les bureaux composition, qui ait ete le destinataire de telles informations et 
qu’il ait, a son tour, transmis ces donnees au bureau competent a titre de superieur 
hierarchique, de sorte qu’aucun recours devant ce meme directeur ne pourrait etre imagine 
recevoir l'objectivite qu'un directeur se doit de respecter de par sa fonction, etant donne que ce 
serait lui-meme qui a communique ces informations a ses subordonnes. 

II est constant a partir des pieces versees au dossier que le Procureur d’Etat adjoint a 
communique suivant courrier du 27 juin 2007 au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes « officiellement, a telles fins que de droit, et pour raisons de 
competence, le rapport JDAJIEF C/2007/ 1498/94 -STCH du 13 juin 2007 du service de police 
judiciaire, relatant des faits de fraude fiscale », ceci « conformement au paragraphe 189 de 
l ’Abgabenordnung ». II est encore constant a partir des informations figurant dans ledit 
rapport du 13 juin 2007 qu’il s’agit d’un rapport « relatif a la notice n° 21502/06/CD emise 
par le juge d ’instruction Michel TURK pres du tribunal d’arrondissement de et a 
Luxembourg conformement a /’article 189 AO » dans le cadre d’une information ouverte 
notamment a l’encontre du demandeur .... II est precise que ce rapport est « un rapport separe 
sur les faits qualifies d ’infractions fiscales, en vue d’une denonciation a I ’administration 
fiscale en application du paragraphe 189 de V Abgabenordnung ». 

Avant d’aborder le moyen du demandeur ayant trait a la competence du directeur de 
1’ administration des Contributions directes pour recevoir en tant que destinataire une 
communication par application du paragraphe 189 AO, il y a lieu d’examiner d’abord si de 
par leur nature les informations litigieuses transmises moyennant le rapport de police du 13 
juin 2007 ont valablement pu faire l’objet d’une communication sur base dudit paragraphe 
189 AO ou bien si, tel que soutenu en cause, cette communication s’analyse en une violation 
du secret de 1’ instruction. 

Le paragraphe 1 89 AO est libelle comme suit : 

« Sdmtliche Behorden, Beamte und Notare haben Steuen’ergehen, die sie dienstlich 
erfahren, den Finanzdmtem mitzuteilen ». 

D’un autre cote, Particle 8 du code d’instruction criminelle pose le principe que, sauf 
les exceptions prevues par la loi, 1’ instruction est secrete en retenant ce qui suit : 

« Art. 8. (1) Sauf dans les cas oil la loi en dispose autrement et sans prejudice des 
droits de la defense, la procedure au cours de l ’enquete et de l ’instruction est secrete. 

(2) Sous reserve des derogations decoulant en droit interne notamment des 
engagements internationaux en matiere de cooperation internationale, toute personne qui 
concourt a cette procedure est tenue au secret professionnel dans les conditions et sous les 
peines de l ’article 458 du Code penal. 

(3) Le Procureur general d’Etat ou le Procureur d’Etat peuvent toutefois donner a la 
presse des informations sur le deroulement d’une procedure, en respectant les droits de la 
defense et la vie privee ainsi que les necessites de l ’instruction ». 

Le secret de 1’ instruction signifie que les pieces du dossier sont en principe couvertes 
par le secret et, en dehors de leur utilisation judiciaire normale par des acteurs generalement 
tenus au secret professionnel, nul ne peut en prendre connaissance ; en d’autres tennes, le 
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secret de [’instruction empeche toutes les personnes qui concourent a celle-ci, dont 
notamment les policiers et le Procureur d’Etat, de reveler, a qui que ce soit, le moindre 
renseignement recueilli au cours de 1’ instruction ou ayant trait a celle-ci. 1 

Force est cependant aussi de relever que d’un point de vue procedural, Particle 8 du 
code d’instruction criminelle ne protege pas le secret de Pinstruction de maniere objective, 
mais ne fait qu’assujettir certaines personnes au secret 2 . La violation du secret de Pinstruction 
n’est des lors pas sanctionnee par la nullite de Pacte pose, sauf en cas de violation des droits 
de la defense, meme si elle peut le cas echeant donner lieu a des sanctions civiles en cas de 
faute 3 . 


A partir des considerations qui precedent, il y a lieu de conclure que pour les besoins 
de la presente instance il est irrelevant de toiser la question de savoir si Particle 189 AO 
consacre une exception legale au secret de Pinstruction, voire, dans P affirmative, si le 
Procureur d’Etat en tant qu’organe relevant institutionnellement parlant du pouvoir judiciaire 
et non du pouvoir executif, est assimilable ou non a une « Behorde » au sens dudit paragraphe 
189 AO, le juge naturel par rapport a ces questions etant par ailleurs le juge penal et non le 
juge administratif qui n’est appele a s’y prononcer qu’accessoirement, lorsque dans le cadre 
du litige dont il a a connaitre a titre principal, une reponse a ces questions devenait 
indispensable pour aboutir a la solution du litige. 

Or, compte tenu du principe que la violation du secret de Pinstruction n’est pas 
sanctionnee par la nullite de Pacte pose, sauf en cas de violation des droits de la defense, le 
bulletin d’imposition litigieux n’etant en tout etat de cause affecte dans sa legalite par le seul 
fait de reposer sur des informations obtenues moyennant une eventuelle violation du secret de 
Pinstruction. 

Il reste des lors a examiner si le paragraphe 189 AO n’a pas ete viole, tel que soutenu 
par le demandeur, par le fait que le rapport fut adresse non pas directement au bureau 
d’imposition competent, mais au directeur de P administration des Contributions directes. 

S’il est certes vrai que le paragraphe 189 AO vise expressis verbis les bureaux 
d’imposition ( Finanzdmter ) et non le directeur de P administration des Contributions en tant 
que destinataire d’une communication sur base dudit paragraphe, force est de constater que ce 
libelle s’entend en termes generiques en ce sens que la communication est censee aboutir non 
pas parallelement devant Pensemble des bureaux d’imposition existants, mais bien devant 
celui qui est specifiquement competent pour analyser les infonnations re9ues aux fins d’une 
eventuelle rectification d’imposition. Dans cette optique, c’est a juste titre que le delegue du 
gouvernement releve que le directeur de P administration des Contributions directes, 
conformement aux paragraphes 17 alineas 2 et 46 AO, est l’autorite hierarchiquement 
competente pour coordonner Pensemble des services d’imposition, de sorte a etre le mieux 
place pour continuer une communication sur base du paragraphe 189 AO au bureau 
d’imposition concretement concerne. 

Dans la mesure ou il se degage des pieces versees au dossier qu’en Pespece le 
directeur, lorsqu’il a re$u le rapport de police litigieux en communication de la part du 


1 cf. Manuel de procedure penale, collection de la faculte de droit de l’Universite de Liege, troisieme edition, 
Larcier, pp. 393 et ss 

2 Dean Spielmann et Alphonse Spielmann, Droit penal general luxembourgeois, deuxieme edition, p. 218. 

3 Ibidem page 397 
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Procureur d’Etat adjoint, s’est limite a transmettre ce rapport aux bureaux d’ imposition 
respectivement competents, aucune irregularite de communication par rapport aux exigences 
legales n’est decelable, de sorte que le moyen afferent laisse d’etre fonde. Par ailleurs, les 
decisions faisant grief a la base, en l’occurrence les bulletins d’imposition rectifies ayant fait 
l’objet de la reclamation qui s’est soldee par la decision directoriale litigieuse du 1 1 decembre 
2007, emanent tous des bureaux d’imposition respectivement competents, de sorte a avoir 
pour auteur des autorites visees comme destinataire par le paragraphe 189 AO, sans que le 
directeur ne soit intervenu a quelque titre que ce soit dans la prise de ces decisions de 
rectification. 

Monsieur ... met ensuite la regularity de la procedure en cause, en relevant que le 
bureau d’imposition aurait procede lors de l’etablissement du bulletin d’imposition litigieux 
par voie de taxation d'office sans le mentionner dans le bulletin et sans en respecter la 
procedure, et surtout, avant d’emettre le bulletin, sans proceder a des investigations 
supplementaires, ni faire appel a la cooperation du contribuable ainsi qu'il serait prevu par les 
paragraphes 204 et 205 AO. 

Monsieur ... considere a cet egard plus particulierement que le bureau d’imposition 
n'aurait pas respecte la chronologie des operations investigatrices requises. En effet, avant 
d'annoncer, dans son courrier du 27 mai 2008 qu'il entendait s'ecarter de la declaration de 
Monsieur ... sur base du paragraphe 205 alinea 3 AO, le bureau d'imposition ne lui aurait pas 
fait part de ses doutes eveilles par la transmission au directeur du rapport de police du 13 juin 
2007, ni ne l'aurait interroge relativement a d'eventuelles lacunes a combler. II n'aurait pas 
non plus ete fait appel a sa cooperation et le bureau d'imposition n'aurait pas procede a des 
investigations supplementaires. 

II souligne encore le fait que le rapport de police ne permettrait pas de retracer 
l'origine des ...€ imposes au titre de benefice provenant de l’exercice d’une profession liberale, 
le bureau d'imposition, malgre plusieurs demandes, ayant par ailleurs refuse de lui 
communiquer l'origine des chiffres figurant dans le bulletin litigieux, de sorte que la 
procedure serait viciee et le bulletin litigieux devrait etre reforme. 

Apres avoir releve que la declaration du contribuable beneficierait d'une presomption 
d'exactitude et de sincerity, de sorte qu’il appartiendrait a l’administration des Contributions 
directes de renverser cette apparence, ce qui en l’espece ne serait pas le cas, le bureau 
d’imposition s’etant a tort base sur un document dont la force probante ne serait pas averee, il 
affirme encore que comme le contenu du courrier du bureau d'imposition du 27 mai 2008 
serait extremement lapidaire, la procedure du paragraphe 205 alinea 3 AO n'aurait pas ete 
respectee, et le rapport de police invoque ne permettrait pas de retracer d'ou le bureau 
d'imposition tire les chiffres figurant au bulletin d'imposition 2006. 

II donne par ailleurs a considerer que la base sur laquelle le bureau des contributions 
s'ecarte de la declaration du contribuable serait floue, le bureau ne s’etant ainsi pas fonde sur 
des chiffres concrets et n’aurait pas indique dans le bulletin d'autres elements que le rapport 
de police. 

Le delegue du gouvernement pour sa part estime que le directeur de l’administration 
des Contributions directes aurait a juste titre conclu a la non-applicabilite du paragraphe 205 
alinea 3 AO en cas de rectification pour faits nouveaux. En outre, il resulterait 
incontestablement des elements du dossier que le bureau d’imposition aurait, confonnement 
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au paragraphe 204 de la loi generale des impots, donne au demandeur la possibility de se faire 
entendre prealablement a l’etablissement des bulletins recti fi califs, notamment par courrier du 
23 avril 2007. En effet, le demandeur aurait ete invite a declarer lui-meme les benefices 
avoues au juge d’ instruction. Dans la mesure ou le demandeur n’aurait reserve aucune suite a 
ce courrier, les benefices rectifies auraient ete etablis par voie de taxation. 

La partie etatique met encore le comportement de Monsieur ... en exergue, qualifie de 
« hautement reprehensible », et se resumant en l'absence totale de cooperation envers le 
bureau d'imposition et la meconnaissance prononcee des obligations les plus elementaires a 
respecter par un contribuable moyennement diligent, pour ensuite souligner en ce qui 
concerne la valeur probante du rapport de police, que ce rapport ferait foi jusqu'a inscription 
de faux ; des lors, le bureau d'imposition competent ne se trouvait pas confronte a des 
informations ayant la valeur de simples renseignements qui auraient necessite des 
investigations supplementaires, mais a des preuves irrefragables, qui pouvaient etre reprises 
telles quelles au dossier fiscal. 

Dans son memoire en replique le demandeur fait valoir que le delegue du 
gouvernement tenterait de faire passer le courrier du bureau d’imposition du 23 avril 2007 
comine lettre d’infonnation et de consultation du contribuable sur 1’ existence de faits 
nouveaux qu’il entendait utiliser pour emettre les bulletins rectificatifs, alors que cette lettre 
n’aurait ete qu’une invitation a declarer, pieces a l’appui, d’eventuels revenus 
supplementaires. II en conclut que le bureau d’imposition ne l’aurait jamais in forme ou 
consulte sur les revenus precis justifiant une nouvelle imposition. 

Si par impossible le tribunal devait neanmoins admettre ledit courrier comrne un appel 
a la cooperation du contribuable tel que prevu au paragraphe 205 alinea l er AO, il n’en 
resterait pas nroins que des investigations supplementaires auraient ete menees, 
1’ administration des Contributions directes s'etant en effet basee exclusivement sur le rapport 
de police du 13 juin 2007 aux conclusions contestables et non encore confirme ou infirme par 
une decision coulee en force de chose jugee. 

En guise de resume, il estime que le probleme en l’espece ne serait pas la 
communication du rapport de police mais le raisonnement, respectivement, la base de calcul 
qui a amene le bureau d’imposition a imposer un montant de ...euros au titre de revenus issus 
de l'exercice d'une profession liberale, alors que ces montants ne ressortiraient pas clairement 
du rapport de police litigieux. 

En ce qui concerne precisement les montants retenus, le demandeur constate que dans 
sa decision sur reclamation du 5 mai 2009, le directeur evoquerait le chiffre d'affaires de la 
societe ..., 1’ administration des Contributions directes, ayant pour fixer un benefice provenant 
de l'exercice d'une profession liberale d'un montant de ...euros, apparemment repris tel quel un 
chiffre d'affaires estime arbitrairement de la societe la societe ..., dont le demandeur etait l'un 
des beneficiaires economiques. 

Or, comme le bilan et le compte de profits et de pertes de cette societe 
mentionneraient tant en ce qui concerne le resultat qu’en ce qui concerne le chiffre d'affaires 
des autres montants, le montant de ...euros figurant sur le bulletin d'imposition ne serait pas 
retragable. 
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Monsieur ... critique en outre la maniere de proceder de 1’ administration des 
Contributions directes, en ce que celle-ci aurait omis de prendre en consideration le fait que la 
societe ... en tant que societe anonyme ne serait pas fiscalement transparente et qu'elle serait 
elle-meme un sujet fiscal payant un impot sur les benefices qu'elle realise, les benefices 
realises par une societe commerciale n’etant de surcroit imposes entre les mains de leurs 
associes qu'une fois distributes. 

II souligne encore que s’il a admis etre l'un des beneficiaires economiques de la 
societe ... et des comptes bancaires lies, il n'en reste pas moins qu'il n'etait qu'un de ceux-la et 
ne saurait par consequent supporter la charge de l'impot a lui seul. 

Enfin, il releve qu’en tout etat de cause les salaires, charges, frais et autres depenses 
necessaires a la realisation de ces revenus devraient etre retranches du chiffre d'affaires avant 
de soumettre le resultat a imposition, ce qui ne serait pas le cas en l’espece. 

Le delegue du gouvernement entend resister a cette argumentation en affirmant qu'il 
resulterait clairement des elements du dossier que notamment la societe ... constituerait une 
structure fictive et artificielle montee par Monsieur ... dans le seul but de contoumer la loi 
fiscale et que les bilans de cette societe serait faux et ne representeraient pas une image fidele. 
Des lors, comme il resulterait egalement clairement des elements du dossier ainsi que des 
propres aveux de Monsieur ... que celui-ci aurait mis en place une structure de societes, entre 
autres par l'achat de manteaux societaires qui avait comme but de reduire au maximum la 
charge fiscale sur les benefices realises au niveau de son activite comptable et que pour 
pouvoir sortir les gains realises au niveau de la societe ..., il aurait du emettre de fausses 
factures afin de pouvoir les transferer en direction d’une autre societe, ce serait a bon droit, 
a fin de determiner les revenus dissimules dans la presente affaire que 1’ administration des 
Contributions directes aurait applique les principes degages par la jurisprudence en matiere de 
taxation d'office, qui permettraient, a defaut de collaboration du contribuable, de proceder par 
voie d’ approximation, sans que le contribuable ne puisse utilement reclamer devant le 
directeur contre un bulletin d'impot etabli par voie de taxation au seul motif que la cote 
d'impot fixee ne correspond pas exactement a sa situation reelle, le contribuable, dans une 
telle situation, ne pouvant prosperer dans sa reclamation que s'il rapporte la preuve que ses 
revenus reels s'ecartent de maniere significative des bases d'imposition retenues dans le 
bulletin d'impot, ce que Monsieur ... n’aurait cependant pas fait. 

Dans sa replique, Monsieur ..., apres avoir rappele que la societe ... SA, en tant que 
societe anonyme ne pouvait etre constitute comme fiscalement transparente et que ni son 
benefice, ni son chiffre d'affaires ne pouvaient etre imposes directement entre ses mains en 
l'absence de toute distribution de dividendes, estime ne pas avoir menti en affirmant ne pas 
avoir percu de revenus supplementaires chef pour les annees 1997 a 2006. 

Il souligne encore que le rapport de police du 13 juin 2007 serait conteste en son 
contenu et qu’il n' aurait pas encore ete confirme ou infirme par une decision coulee en force 
de chose jugee. 

Enfin, il considere les conditions d'une determination des revenus par voie de taxation 
d'office ne seraient pas remplies en l'espece. 

Le delegue du gouvernement, dans son memoire en duplique, expose finalement 
comment se decompose le montant a imposer de ...euros tel que retenu par 1’ administration 
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des Contributions directes pour les annees 2003 a 2006, et notamment le montant litigieux de 
...euros pour l'annee 2006. 

II souligne encore qu'a defaut du depot des declarations d'impot pour 2006 des societes 
... et ...a la date du 8 octobre 2008, date d'emission du bulletin litigieux, la facturation de la 
sous-traitance aurait ete taxee sur base des resultats realises pendant les annees precedentes ; 
des lors, il resulterait a suffisance de droit de ses explications que le montant de ...euros retenu 
par le bureau d'imposition correspondrait et serait base « exactement, de maniere claire et non 
equivoque », sur les resultats et chiffres retenus par le service de la Police Judiciaire. 


Aux termes du paragraphe 205 alinea 3 AO « Wenn von der Steuererklarung 
abgewichen werden soil, sind dem Steuerplichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche 
Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen Ausserung mitzuteilen. » 

Aux termes du paragraphe 222 AO « Hat bei Steuern, bei denen die Verjahrungsfrist 
mehr als ein Jahr betrdgt, das Finanzamt nach Priifung des Sachverhalts einen besonderen, 
im Gesetz selber vorgesehenen schriftlichen Bescheid (Steuerbescheid, Steuermessbescheid, 
Freistellungsbescheid oder Feststellungsbescheid ) erteilt, so findet, soweit nichts anderes 
vorgeschrieben ist, eine Anderung des Bescheids (eine Berichtigungsveranlagung oder eine 
Bericjtigungsfeststellung) nur statt : 

1. wenn neue Tatsachen oder Beweismittel bekanntwerden, die eine hohere 
Veralagerung rechtfertigen, und die Verjahrungsfrist nach nicht abgelaufen ist ; [...]» 

Le droit du contribuable d'etre informe et entendu avant la prise d'une decision 
administrative lui fixant une obligation patrimoniale plus lourde que celle par lui escomptee a 
travers les informations par lui soumises a l’autorite competente, doit etre considere cornme 
un droit elementaire face a l'administration fiscale, destine a proteger les droits de la defense 
du contribuable 4 . 

S’il est vrai que ce principe ne se trouve pas formellement inscrit d’une maniere 
generale dans l’AO, mais trouve son expression dans des dispositions en portant application 
dans certaines hypotheses, il n’en reste pas moins qu’il decoule implicitement mais 
necessairement des principes d’instruction inscrits au § 204 (1) AO 5 . 

Neanmoins, ce droit d’ information et de defense de ses droits au benefice du 
contribuable, ne doit pas aboutir a un formalisme excessif et l’envergure des indications a 
foumir au contribuable doit etre definie d’apres les specificites de chaque cas d’imposition, 
les donnees deja connues dans le cadre du cas d’imposition et notamment les informations 
foumies par le contribuable lui-meme ne devant en particulier pas faire l’objet d’une 
information prealable en vue d’une prise de position 6 . 


4 Trib. adm. 25 aout 1999, n° 10630 du role, confirme par Cour adm. 15 fevrier 2000, n° 1 1579C du role. Pas. 
adm. 2009, V° Impots, n° 404. 

5 cf. notamment Tipke-Kruse, RAO, l e edit., § 204, Anm. 14 ; Becker, Riewald, Koch, RAO, 1965, § 204, Anm. 
6 . 

6 cf. Hiibschmann, Hepp, Spitaler, RAO, § 205, Anm. 9 ; Becker, Riewald, Koch, RAO, 1965, § 204, Anm. 6. 
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Or, il resulte a cet egard d’un arret de la Cour administrative rendu dans une affaire 
connexe que Monsieur ... etait necessairement conscient de ce que les revenus 
supplementaires tant indigenes qu’etrangers vises dans le courrier du bureau d’imposition du 
23 avril 2007 etaient ceux degages par l’activite de comptable par lui exercee durant des 
annees et qui avait fait l’objet d’une instruction penale comportant un certain nombre de 
mesures d’instruction dont des auditions de Pintime lui-meme, de sorte qu’il ne saurait 
utilement se prevaloir du fait que ledit courrier du 23 avril 2007 ne preciserait pas la nature et 
l’origine des revenus supplementaires auxquels il fait allusion. 

Le meme arret a encore retenu qu’il se degage de 1’ analyse du contenu du rapport du 
service de Police judiciaire que celui-ci comporte des informations sur les personnes et les 
societes impliquees dans les faits penalement incrimines et une analyse de certaines sources 
d’ informations pour en degager les revenus realises par l’intime du chef de cette activite. 
« Or, ces sources d’ informations consistent en les comptes bancaires, la comptabilite et les 
documents comptables, quelques autres documents saisis chez I’intime et plusieurs fichiers 
informatiques de l ’ordinateur personnel de l ’intime. Par contre, le rapport ne fait pas etat 
d’ informations obtenues aupres de tierces personnes. Finalement, le rapport relate les prises 
de position de I’intime lors d’un interrogatoire sur les elements degages par I’enquete penale. 
Dans ces conditions, meme si les informations contenues dans ledit rapport n ’avaient pas etc 
acquises dans le cadre d’une procedure en matiere d’impdt sur le revenu, mats dans le cadre 
d’une enquete penale, l’origine des informations et l ’implication de I’intime dans le cadre de 
I’enquete penale permettaient au bureau d’imposition d’admettre meme dans cette hypothese 
que I’intime etait a considerer meme pour les besoins de la procedure de rectification de 
bulletins d’impdt comme ayant a ce moment deja connaissance des elements contenus dans le 
rapport du service de Police judiciaire en ce qu ’its provenaient de sa propre sphere d ’action 
sans comporter des elements complementaires dont il ne pouvait pas avoir connaissance. 
Ainsi, dans les circonstances particulieres de la cause, exiger de la part du bureau 
d'imposition de communiquer le rapport litigieux a l ’intime, prealablement a l ’emission des 
bulletins rectificatifs du 16 aoiit 2007, s’ analyse en l ’exigence d’un exces de formalisme 
consistant a obliger I ’administration a informer un contribuable d ’elements qu’il connait 
deja. Il s ’ensuit qu ’une telle communication n ’etait pas requise par le § 204 (1) AO et que le 
bureau d'imposition pouvait valablement s’abstenir de communiquer ledit rapport a 
I’intime ». 

Le tribunal doit par ailleurs, au-dela de ce qu’a retenu la Cour administrative, constater 
que Monsieur ... etait en possession du rapport de police litigieux, de sorte que sa 
communication doit etre consideree comme superfetatoire. 

Il est encore constant que le rapport de police du 13 juin 2007 fut dresse par un 
membre de la direction du service de police judiciaire charge, confonnement a Particle 9-2 du 
code d’instruction criminelle, de constater les infractions a la loi penale, de sorte que 
confonnement a Particle 154 du code d’instruction criminelle, ledit rapport fait par le premier 
commissaire principal, membre de la direction du service de police judiciaire, est a considerer 
comme faisant preuve jusqu’a inscription de faux en ce qui concerne les contestations y 
retenues. 

Des lors, le bureau d’imposition a en principe valablement pu considerer comme etant 
etablis les montants et faits renseignes dans ce rapport de police du 13 juin 2007 et y asseoir 


7 Cour adm. 29 juillet 2009, n° 25536C. 
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les bases de son imposition rectificative, ceci independamment des qualifications penales 
suggerees dans ledit rapport, ces qualifications etant en effet etrangeres a l’imposition 
proprement dite qui doit exclusivement rester axee sur la veritable capacite contributive de la 
personne concemee, et ce sans necessairement devoir encore proceder a des investigations 
supplementaires, le bureau d’imposition pouvant en effet, a ce stade de la procedure admettre 
le caractere exhaustif, sinon a tout le moins complet, des investigations policieres. 

Quant a l’appel a la collaboration de Monsieur ..., il echet de constater, outre qu’une 
telle invitation contenue dans le courrier du 23 avril 2007 a ete infructueusement adressee au 
demandeur, que la presente affaire s’inscrit dans un contexte particulier et sur la toile de fond 
de poursuites penales a l’encontre du demandeur, notamment du chef de faux et usage de 
faux, poursuites qui ont d’ailleurs donne lieu a un jugement correctionnel du 21 janvier 2010 
prononce notamment a charge de Monsieur ledit jugement ayant apparemment ete 
confinne en appel par arret de la Cour d’appel, chambre correctionnelle, du 2 fevrier 2011, 
encore que nonobstant l’engament des parties en ce sens et la demande afferente du tribunal, 
aucun copie de cet arret n’a ete communiquee au tribunal, de sorte que le bureau d’imposition 
pouvait raisonnablement considerer qu’attendre une cooperation plus poussee du demandeur, 
allant au-dela de ses declarations telles que relatees dans le rapport de police, serait illusoire. 

Enfin, il convient encore de souligner que la « Abgabenordnung », d’une maniere 
generale, adopte le regime de la libre appreciation des preuves. Il n'existe pas de hierarchie 
legale en matiere de modes de preuve en ce sens qu'un mode de preuve aurait plus de poids 
qu'un autre. Ainsi il est possible que des presomptions puissent emporter la conviction de 
l'instance d'imposition a rencontre des preuves ecrites opposees aux presomptions. L’instance 
d'imposition puise ses convictions dans tous les elements dont elle dispose. Elle apprecie 
librement toutes les preuves, toutes les presomptions, tous les indices dont elle a 

o 

connaissance : l'imposition est fondee sur l'intime conviction de l'instance d'imposition . 

Par ailleurs, il convient egalement de rappeler la particularity du present litige, qui 
s’inscrit dans le contexte de bulletins d’impots rectifies par voie de taxation (« Schatzung ») 
en application du paragraphe 217 AO, precede permettant aux instances d'imposition qui ont 
epuise toutes les possibilites d'investigation sans pouvoir elucider convenablement tous les 
elements materiels du cas d'imposition, d'arriver neanmoins a la fixation de l'impot a laquelle 
elles ne peuvent guere se soustraire. 

Or, la taxation consiste a determiner et a utiliser une valeur probable et (ou) 
approximative, lorsque la determination de la valeur reelle et exacte n'est pas possible. La 
taxation procede en regie generale par voie de generalisation a partir de donnees constantes, 
ses calculs reposant sur des presomptions de probability, de sorte que ce procede, par 
definition, comporte une certaine marge d'incertitude et d'inexactitude, cette marge etant 
d'autant plus grande que la collaboration du contribuable est plus faible. 

Des lors, c’est a bon droit que le bureau d’imposition s’est base sur les montants et 
faits renseignes dans le rapport de police du 13 juin 2007 pour y asseoir les bases de son 
imposition rectificative, sans pousser ses investigations plus avant a ce stade de la procedure 
administrative. 


s J. Olinger, La procedure contentieuse en matiere d’impots directs, Etudes fiscales, novembre 1989, n° 191. 
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Cependant, cette appreciation, comportant comme releve ci-avant necessairement une 
marge d’ approximation, ne saurait ipso facto s’imposer au juge administrate lorsqu’elle fait, 
comme en l’espece, l’objet de contestations circonstanciees, le tribunal, appele a connaitre du 
fond du litige, devant en effet se livrer a un examen du bien-fonde des decisions deferees sous 
le double aspect de leur legalite et de leur opportunity, de sorte que 1’ appreciation de 
1’ administration doit pouvoir etre materiellement et juridiquement retracee. 

L’Etat expose a cet egard qu’un montant a imposer de ...euros pour les annees 2003 a 
2006 resulterait du rapport de police. Ce montant ayant ete compare aux « elements des 
dossiers fiscaux de la societe ... et de la societe ... » une difference de ... euros aurait ete 
constatee, laquelle aurait ete repartie sur les annees 2003 a 2006, a savoir de ... euros par 
annee d'imposition. 

En ce qui concerne plus particulierement le montant litigieux de ...euros pour l’annee 
2006, celui-ci se composerait comme suit: 


Facturation sous-traitance par ... a . . . € (taxe) 

Inscription agenda ... € 

Transfert de la societe ... € 

Difference selon rapport PJ € 

Total: ...€ 


La partie etatique souligne encore qu'a defaut du depot des declarations d'impot pour 
2006 des societes ... et ...a la date du 8 octobre 2008 (date d'emission du bulletin litigieux), la 
facturation de la sous-traitance aurait ete taxee sur base des resultats realises pendant les 
annees precedentes. 

Si le montant avance de ...euros est rctracable a partir du rapport de police, en ce qu’il 
se decompose apparemment de paiements rcgus par la societe ... pour un total de ... euros, du 
prix de vente de la societe ... (... euros) et d’un montant resultant d’une inscription figurant 
dans l’agenda du demandeur (... euros), augmente du montant du transfert d’une societe ...et 
du prix d’acquisition au profit du demandeur d’une montre de marque (5.000 euros), et que la 
qualite du demandeur de seul beneficiaire economique de la societe ... ne parait pas 
serieusement contestable, au vu des iteratives declarations en ce sens du demandeur telles que 
relatees dans le rapport de police et des constatations afferentes des juges correctionnels telles 
que contenues dans le jugement correctionnel du 21 janvier 2010, la difference mise a charge 
du demandeur ne Test en revanche pas, celle-ci n’etant en effet pas expliquee et precisee sur 
base de pieces, mais sur base de T affirmation non etayee et circonstanciee qu’elle resulterait 
de la comparaison avec les « elements des dossiers fiscaux de la societe ... et de la societe 
... », affirmation que le tribunal ne saurait accepter comme argent comptant. 

Par ailleurs, si la partie etatique semble, en guise d’explication de son raisonnement, 
reprendre telle quelle la deduction figurant implicitement dans le rapport de police selon 
laquelle les divers revenus de la societe ... devraient automatiquement etre consideres comme 
perqus integralement par le beneficiaire economique de cette societe, en agrementant ce 
raisonnement d’une reference a la conception economique du droit fiscal, a la doctrine du 
« Mantelkauf » et du report de pertes, une telle explication ne saurait etre consideree comme 
suffisante, le tribunal ne prenant en effet pas en consideration des moyens simplement 
suggeres, sans etre soutenus effectivement, etant donne qu’il n'appartient pas au tribunal de 
suppleer a la carence d’une partie et de rechercher lui-meme les moyens juridiques qui 
auraient pu se trouver a la base de ses conclusions. 
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En ce qui concerne le poste « Facturation sous-traitance par ...», s’il resulte certes des 
declarations du demandeur telles qu’actees au rapport de police que « et as wuel eng 
Bidongsfacture, et as eng Refacturatiuon dei wuel neutral as, et geht vun der lenkser 
Boxentdsch an dei riets Boxentdsch », la qualification de fausses factures ayant ete encore 
retenue par le jugement correctionnel du 21 janvier 2010, force est de constater que ledit poste 
resulte, tel qu’explique par le delegue du gouvernement, d’une taxation sur base des resultats 
realises a ce titre pendant les annees 2003 a 2005. 

Or, par jugement du meme jour, enrole sous le n° 24142b, le tribunal a retenu, en ce 
qui concerne le poste « Facturation sous-traitance par ...» relatif aux exercices 2003 a 2005 
ne pas etre en mesure, au vu des seules affirmations contenues dans le rapport de police, de 
retracer juridiquement les raisons ayant amene l’Etat, au vu de ces fausses factures, d’en 
ajouter directement le montant au revenu imposable du demandeur. Des lors et a fortiori, ces 
montants ne sauraient non plus servir de base de taxation pour l’annee 2006. 

Quant au montant de ... euros rajoute au revenu imposable du demandeur au titre de 
l’exercice fiscal 2006 sous le libelle « Inscription agenda ... », montant qui se baserait de 
« maniere exacte, claire et non equivoque, sur les resultats et chijfres retenus par le Service 
de la Police Judiciaire », si ledit rapport indique certes « s ’ajoutent egalement aux montants 
precites les montants repris dans l ’agenda de type FILOFAX de ... (...) annee 2006. ... 
euros », le tribunal ne saisit pas non plus pourquoi ce montant, qui a d’ores et deja ete rajoute 
au revenu global de ..., de sorte a entrainer la rectification afferente « difference selon rapport 
PJ », doit etre rajoute a priori une seconde fois, separement sous le libelle « Inscription 
agenda ... ». 

II convient des lors de retenir que les quelques explications avancees par la partie 
etatique, qui reprennent en substance, voire meme textuellement les constatations et 
affirmations contenues dans le rapport de police, si elles eclaircissent certes en certains points 
la composition arithmetique des chiffres retenus par le bureau d’ imposition pour 2006, ne 
permettent cependant ni de retracer factuellement les montants retenus, dans la mesure ou 
ceux-ci reposent sur une comparaison avec des donnees inconnues du tribunal, ni de retracer 
juridiquement le raisonnement de la partie etatique, celle-ci, en substance, ayant 
manifestement repris les deductions et implications de 1’ auteur du rapport de police, sans 
expliquer pourquoi, juridiquement, 1’ administration a estime pouvoir s’approprier au plan 
fiscal sans reserve ni nuance ces deductions et implications, qui, comme releve ci-avant, ne 
beneficient pas de la valeur probante attachee aux seules constatations des officiers de police 
judiciaire. 

En l’etat actuel du dossier le tribunal est des lors dans 1’ obligation de constater qu’il 
n’est pas en mesure de porter une quelconque appreciation sur le bien-fonde de la majoration 
effectuee au niveau du benefice d’une profession liberate dans le chef du demandeur par 
rapport a l’annee fiscale 2006, de sorte que confronte a un dossier globalement non instruit 
par 1’ administration au niveau contentieux, il est amene, par reformation de la decision 
directoriale deferee, a annuler le bulletin d’imposition de l’annee 2006 en ce que celui-ci a 
majore le revenu imposable du contribuable d’un montant de . . . euros. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
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rcgoit le recours principal en reformation en la forme; 
au fond le declare justifie ; 

par reformation de la decision directoriale deferee du 5 mai 2009, annule le bulletin de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2006 emis a l’encontre de Monsieur 
... en ce que le bulletin en question a majore le revenu imposable du contribuable d’un 
montant de . . . euros ; 

par consequent renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause conformement au present jugement ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 16 fevrier 201 1 par : 

Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge, 

en presence du greffier Michele Hoffmann 

s. Michele Hoffmann s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 16 fevrier 2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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